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Zelf leven maken
I
n de Volkskrant stond
 gisteren een fascinerend
 artikel van Maarten Keule-
mans, onder de kop
 ‘Wetenschap staat op punt
leven te scheppen’. Op de
Volkskrant-app was daar-
aan de waarschuwing ‘Niet
schrikken’ toegevoegd, vanuit de gedachte dat  lezers er
dol op zijn aan het schrikken te worden gemaakt en
daarom snel op het artikel klikken. Overigens was de
kop enigszins voorbarig, het is niet zo dat we zeer bin-
nenkort de zelfgemaakte hond uitlaten. Het duurt nog
‘enige decennia’ voor we levende cellen kunnen schep-
pen, maken of toveren, hoe je het ook maar wilt noemen
– en dat zoals altijd onder voorbehoud.
Maar we zijn op weg. In Nederland zijn wetenschap-
pers in onder meer Groningen, Delft en Nijmegen er-
mee bezig. Dat betekent dat wereldwijd in honderden
laboratoria geleerden met Nobelprijsaspiraties bezig
zijn het geheim van het leven te ontraadselen, en wel
zo grondig dat ze het vervolgens zelf kunnen maken.
Dat is des te verbazingwekkender, omdat we geen
idee hebben hoe het leven 3,8miljard jaar geleden is
ontstaan. Er doen tientallen theorieën de ronde, maar
wat er precies is gebeurd en hoe er in de kokende dode
oersoep iets ontstond dat een tijdje later ‘leven’ zou
gaan heten, weet niemand zeker.
Niet weten is het begin van godsdienst en dat was
dan ook wat er gebeurde toen er uit het leven denken
ontstond, en denken over het leven een voorname be-
zigheid werd. Uit de volstrekte onbegrijpelijkheid van
het leven werd iets anders volstrekt onbegrijpelijks ge-
boren, namelijk God, de schepper van het heelal, de
grote uurwerkmaker. Een geniale vondst, waarvan ik
tijdens tentamens geregeld gebruik probeerde te ma-
ken, door een zo onbegrijpelijk mogelijk antwoord op
een te moeilijke vraag te formuleren. Meestal zonder
het gewenste effect.
Maar sinds Nietzsche is God dood en voldoet het
oude antwoord op de vraag waar het leven vandaan
komt – waar wij vandaan komen, wat we zijn en
waarom – steeds minder. De grote Darwin opperde ooit
dat het leven moest zijn ontstaan ‘in een warm vijver-
tje’, maar ook dat is ons lang niet concreet genoeg. We
kennen de bouwstenen van het leven, nu willen we
 weten hoe ze een magisch levenswekkend verbond
met elkaar zijn aangegaan en proberen we dat te imite-
ren; dan kennen we de oplossing van het grote raadsel.
Of niet? De christelijke hoogleraarmoleculaire
 biofysica Cees Dekker haalt bij zulke opmerkingen al-
tijd de Duitse theoloog Bonhoeffer aan, die zei: ‘Het
 weten heft het geheim niet op, maar verdiept het.’ Dat
zou, als je de geschiedenis van het wetenschappelijk
onderzoek overziet, waar kunnen zijn. Er bestaat geen
definitief weten, je stuit altijd weer op een nieuwe laag
van onwetendheid waarin het grote wereldraadsel zich
mogelijk heeft verborgen – tot ook die laag is afgegra-
ven en er toch weer een nieuwe onder blijkt te zitten.
Misschien – niet schrikken – kunnen we binnen en-
kele decennia inderdaad het levenloze levend maken.
Maar weten we dan ook wat we precies doen, welke
 levenswekkende processen zich afspelen in de diepe
krochten van de materie? Of moeten we dan ook vol-
staan met het antwoord van een van de wetenschap-
pers in het stuk van Keulemans over het ontstaan van
het leven: ‘Plotseling wás het er’?
‘Onze visie op het leven wordt uitgedaagd’, schreef
Keulemans, ‘de manier waarop we de wereld bezien.’
Dat is zeker zo, en niet alleen de wereld, ook onszelf.
Het moment waarop de Volkskrant-app meldt: ‘Niet
schrikken, de wetenschap heeft leven geschapen’,
schrikt iedereen zich een ongeluk.
Vroeger hadden we het over de ‘goddelijke vonk’ als
ontsteker van de menselijke bezieling. Dat was vaag,
maar ook wel mooi. Zodra we dode materie tot leven
kunnen wekken, is sprake van verdere ontmanteling
en staan we er weer wat naakter bij. Van schepselen
Gods tot schepselen van de materie. 
Maar nog lang niet van alle geheimen ontdaan. De
 filosoof Hub Zwart zei in de krant dat we misschien iets
over het hoofd zien, bij alle pogingen zelf schepper te
worden. Een raadselachtige kracht, het geheim achter
de bezieling. Ook daarnaar zullen we bezeten op zoek
gaan, tot we hem vinden, misschien wel in onszelf.
Straks staan we er toch weer
wat naakter bij
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sinds 2015 als ‘stip aan de horizon’ van
het asielbeleid. Maar voor het eerst
schaart de hele EU zich erachter.
Hulpboten aan banden
‘Dit is de effectiefste manier om het ver-
dienmodel van de mensensmokkelaars
te vernietigen’, zei Tusk. ‘Het zal mensen
ontmoedigen de oversteek nog te wa-
gen.’ Vrijdag verdronken volgens de Libi-
sche kustwacht zeker honderd migran-
ten voor de Libische kust.
Om de Middellandse Zee-route af te
sluiten, worden ook de vrijwilligers -
boten die migranten oppikken aan ban-
den gelegd. Zij moeten voortaan strikt
de orders van de Libische kustwacht vol-
gen. Een eerdere vrijwillige gedragscode
daartoe heeft niet gewerkt. Premier
Rutte sprak eufemistisch over het ‘be-
schermen’ van deze boten die inmiddels
door Italië worden geweerd.
Maar daarmee houdt de duidelijkheid
van het akkoord op. Waar in Noord-Afrika
de opvangcentra komen, is een ‘kwestie
van uitwerking’. Datzelfde geldt voor wat
de gastheren wordt geboden in ruil voor
hun gastvrijheid. Het akkoord zegt niets
over wat er met de aldaar erkende vluch-
telingen gebeurt, noch met degenen die
geen verblijfsvergunning krijgen.
Onduidelijkheid ook over een andere
‘noviteit’ in het migratieakkoord: ‘ge-
controleerde opvangcentra’ in Europa
voor migranten die arriveren zolang de
Afrikaanse gastlanden op zich laten
wachten. Waar komen ze, wat is ‘gecon-
troleerd’, onder welk recht vallen ze, wie
draait op voor de kosten? Het staat niet
in de tekst. Ook niet wat het verschil is
met de in 2015 opgezette ‘hotspots’ in
Italië en Griekenland (ook voor de op-
vang van asielzoekers) die niet goed
functioneren. Wel meldt de tekst dat de
lidstaten niet verplicht worden in de
nieuwe centra erkende vluchtelingen op
te nemen, een overwinning voor de Hon-
gaarse premier Orbán die zich al drie
jaar verzet tegen Brusselse asielquota.
De leiders beloven ook meer geld en
manschappen voor Frontex, de EU-orga-
nisatie die de bewaking van de Europese
buitengrenzen coördineert. Maar hoe-
veel en wanneer, het was nog te vroeg om
dat op te schrijven. ‘Er is een eerste stap
gezet maar we hebben het probleem niet
opgelost’, erkende Rutte na afloop van
het overleg met zijn EU-collega’s. ‘Alles
hangt af van de uitwerking’, zei Tusk.
Het akkoord is een overwinning voor
Orbán en zijn Oost-Europese vrienden
(Polen, Slowakije, Tsjechië) alsook voor
kanselier Kurz. Zij krijgen niet alleen
zicht op de door hen gewenste migran-
tenopvang buiten Europa, ook de Brus-
selse asielquota lijken van de baan. Te-
meer daar besluiten over het Europese
asielbeleid voortaan met ‘consensus’ ge-
nomen zullen worden, elke leider krijgt
dus een veto. Linkse partijen in het Euro-
pees Parlement en sommige vluchtelin-
genorganisaties spreken over ‘het einde
van het recht op asiel in Europa’.
De vraag is of Merkel het akkoord thuis
kan verkopen. Zij wilde – onder druk van
coalitiepartner CSU – voorkomen dat mi-
granten die elders in Europa (vooral in
Italië) aankomen, vervolgens doorreizen
naar Duitsland. Het akkoord rept alleen
over ‘nauwe samenwerking’ tussen de
landen om dit te voorkomen. Vrijdag
toonden Griekenland en Spanje zich
daartoe bereid, Italië vooralsnog niet.
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             stad Laghouat werden ze opgepakt, nu wachten ze op de bussen die hen terugbrengen naar Niger.  Foto Ryad Kramdi / AFP
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